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Num. Reg. Proposta: GPG/2010/1568
-----------------------------------------------------

LA GIUNTA DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA

Visti:

- il D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 Norme in materia ambientale Parte III “Norme in materia di difesa del 
suolo e lotta alla desertificazione, di tutela delle acque dall'inquinamento e di gestione delle risorse 
idriche”;

- la Legge 27 febbraio 2009, n. 13 Conversione in legge, con modificazioni,  del decreto-legge 30 
dicembre 2008, n. 208, recante “Misure straordinarie in materia di risorse idriche e di protezione 
dell'ambiente”;

- la Legge Regionale 30 giugno 2008, n. 10 recante “Misure per il riordino territoriale, l’autoriforma 
dell’amministrazione e la razionalizzazione delle funzioni” ed in particolare il Capo III del Titolo III che 
disciplina la riforma del servizio idrico integrato e del servizio di gestione dei rifiuti solidi urbani;

- la Legge Regionale 6 settembre 1999, n. 25 recante “Delimitazione degli ambiti territoriali ottimali e 
disciplina  delle  forme  di  cooperazione  tra  gli  enti  locali  per  l’organizzazione  del  servizio  idrico 
integrato e del servizio di gestione dei rifiuti solidi urbani”;

- il  Decreto  Min.  LL.PP.  1  agosto  1996  recante  “Metodo  normalizzato  per  la  definizione  delle 
componenti di costo e la determinazione della tariffa di riferimento del servizio idrico integrato”;

- il D.P.G.R. 13 marzo 2006, n. 49 recante ”Metodo tariffario per la regolazione e la determinazione 
della tariffa del servizio idrico integrato in Emilia-Romagna”;

- la sentenza della Corte Costituzionale n. 29 del 27 gennaio 2010 con la quale è stata dichiarata 
l’illegittimità dei commi 2 e 7 dell’art. 28 della legge regionale n. 10 del 2008 che avevano attribuito 
alla Regione il compito di individuare la tariffa di riferimento nonché di esercitare alcuni compiti quali 
la redazione del piano economico e finanziario dell’Ambito territoriale attraverso una struttura tecnica 
preposta operante presso la Regione stessa;

- la  D.G.R.  8  febbraio  2010  n.  417  recante  “Misure  conseguenti  alla  sentenza  della  corte 
costituzionale n. 29 del 27 gennaio 2010 e primi indirizzi della giunta regionale”;

Richiamato che:

- ai  sensi  della  D.G.R.  8  febbraio  2010 n.  417  si  è  confermata  l’esigenza  ed il  permanere  della 
struttura regionale di regolazione dei servizi pubblici ambientali di cui all’art. 28 comma 7 della L.R. 
n.10 del 2008;

- con la medesima deliberazione si è delegato al  Direttore Generale all’Ambiente, Difesa del suolo e 
della Costa il compito di proporre alle forme di cooperazione previste dall’art. 30 della L.R. n. 10 del 
30 giugno 2008, l’adesione alla scelta di esercitare le proprie funzioni, con particolare riferimento alla 
quantificazione dei costi complessivi dei servizi pubblici ambientali e alla predisposizione dei relativi 
piani  economici  finanziari,  in  forma  associata  su  base  sovraprovinciale  attraverso  una  struttura 
organizzativa comune presso la Regione, operante secondo l’ordinamento di quest’ultima;

- con la medesima deliberazione è stato assegnato alla forme di cooperazione suddette un termine di 
trenta  giorni  per  la  comunicazione dell’adesione alla  suddetta  proposta,  decorrenti  dalla  data  di 
ricevimento della richiesta da parte della Regione;

Dato atto che:

Testo dell'atto
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- l’Autorità d’Ambito di Reggio Emilia ha inviato formale risposta di adesione entro la scadenza dei 
termini  individuati  ratificata  con  propria  deliberazione  n.  6   del  15  aprile  2010,  nella  quale  ha 
giudicato favorevolmente la proposta di adesione di cui alla D.G.R. 8 febbraio 2010 n.417;

- la Regione, con D.G.R. n. 578 del 24 maggio 2010, ha stabilito l’adesione da parte dell’Autorità 
d’Ambito di Reggio Emilia alla proposta di esercitare le proprie funzioni in forma associata su base 
sovraprovinciale  attraverso  una  struttura  organizzativa  comune  presso  la  Regione,  operante 
secondo l’ordinamento di quest’ultima;

- per effetto della D.G.R. n. 578 del 24 maggio 2010 la Regione ha quindi proceduto ad avviare le 
attività funzionali allo svolgimento della revisione tariffaria per il periodo 2006-2008, non essendo 
quest’ultime state esperite dall’Autorità d’Ambito di Reggio Emilia entro la scadenza prevista dalla 
Convenzione per la gestione del servizio idrico individuata nel 30 Novembre 2009;

- con D.G.R. n.1002 del  19 luglio 2010 sono stati  approvati  i  risultati  della revisione tariffaria del 
servizio idrico integrato di Enìa S.p.A. relativamente al triennio 2006-2008 nell’ATO di Reggio Emilia;

- la predetta deliberazione comporta sia la necessità di ridefinire il piano tariffario contenuto nel Piano 
d’Ambito  del  servizio  idrico  integrato  per  il  periodo  2008-2023  approvato  con  Deliberazione 
dell’Agenzia d’Ambito n. 582/11 del 26 maggio 2008, costruito avendo a riferimento previsioni di 
costi  e  di  volumi  erogati  in  larga  parte  ridimensionati  dai  risultati  della  revisione  stessa,  sia 
l’applicazione  del  D.P.G.R.  13  marzo  2006  n.  49,  prevista  in  sede  di  prima  revisione  tariffaria 
periodica a partire dal 1 dicembre 2007 rappresentata, nel caso specifico, dalla predetta revisione 
tariffaria del triennio 2006-2008;

- l’Autorità d’Ambito di Reggio Emilia con propria deliberazione n. 12 del 19 luglio 2010 ha approvato 
la proposta di variante del Piano d’Ambito 2008-2023 acquisita agli atti della Direzione Generale 
Ambiente e Difesa del Suolo e della Costa: tale variante ha comportato esclusivamente la modifica 
dei livelli di costo complessivi di investimento da computarsi nella nuova tariffa di riferimento e la 
ridefinizione del piano di dettaglio degli investimenti relativamente al quinquennio 2009-2013; 

- la Regione ha esaminato i documenti, registrati agli atti della Direzione Generale Ambiente e Difesa 
del  Suolo  e  della  Costa,  trasmessi  sia  dall’Autorità  d’Ambito  di  Reggio  Emilia,  con  particolare 
riferimento alla proposta di variante al piano degli investimenti del Piano d’Ambito del servizio idrico 
integrato per il periodo 2008-2023, sia dal gestore Enìa S.p.A.;

- sulla base della documentazione trasmessa, la Regione ha elaborato una proposta riferita all’intero 
arco di durata del Piano e quindi fino al 2023, relativamente alla quantificazione dei costi complessivi 
del servizio idrico integrato e del connesso piano economico finanziario di cui all’art. 149 del D.Lgs. 
3 aprile 2006, n. 152;

- i  risultati  della predetta proposta,  illustrati  nell’allegato alla presente deliberazione di  cui  è parte 
integrale e sostanziale, sono stati sottoposti all’esame del Comitato di indirizzo di cui all’art. 29 L.R. 
n. 10 del 2008;

- come da comunicazione di  Enìa S.p.A.,  registrata agli  atti  della Direzione Generale Ambiente e 
Difesa del  Suolo  e della  Costa  PG.2010.1745 del  1  settembre 2010,  la  società  Enìa  S.p.A.  ha 
concluso con la sottoscrizione dell’atto di fusione avvenuta il 25 maggio 2010, l’iter di integrazione 
con Iride S.p.A. e come, pertanto, con efficacia dal 1 luglio 2010, la società risultante dalla fusione 
per incorporazione abbia assunto la nuova denominazione di Iren S.p.A.;

Rilevato che dall’analisi dei dati e delle informazione trasmesse da Enìa S.p.A. sono emersi alcuni elementi 
di  criticità  riguardanti  la  previsione al  2023 prodotta dal  gestore del  valore  netto contabile correlato agli 
investimenti del servizio idrico integrato capitalizzati fino alla data del 31.12.2008;

Valutato  di  conseguenza  necessario,  per  verificare  la  stabilità  nel  tempo  dei  suddetti  importi  e  la  loro 
correttezza anche ai sensi del comma 5 art. 28 della L.R. n. 10 del 2008, monitorare annualmente l’esatta 
situazione contabile richiedendo al  gestore  la specifica dei  dati  di  natura  patrimoniale e dei  risconti  dei 
contributi che concorrono alla loro determinazione;

Ritenuto opportuno:
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- procedere alla quantificazione dei costi complessivi del servizio idrico integrato ai sensi del D.P.G.R. 
13 marzo 2006, n. 49 ed alla definizione del piano economico finanziario per l’intero arco di durata 
del Piano d’Ambito;

- approvare i risultati delle elaborazioni svolte per la definizione del piano economico e finanziario per 
il servizio idrico integrato di Enìa S.p.A. nell’Ambito Territoriale Ottimale di Reggio Emilia, così come 
illustrati nell’allegato alla presente deliberazione di cui è parte integrante e sostanziale;

- approvare i  costi  complessivi  del  servizio  idrico  integrato determinati  per  ciascuna annualità  del 
periodo 2009-2023 ai sensi del D.P.G.R. 13 marzo 2006, n. 49, così come evidenziati nel predetto 
allegato;

- proporre  all’Autorità  d’Ambito  di  Reggio  Emilia  i  risultati  delle  valutazioni  effettuate,  così  come 
illustrate nel predetto allegato, ai fini delle conseguenti determinazioni;

- precisare che l’articolazione tariffaria del servizio idrico integrato che si andrà a determinare, dovrà 
consentire al gestore proventi tariffari non superiori ai costi complessivi del servizio riconosciuti in 
tariffa come definiti in allegato; 

- non acquisire il parere del Tavolo consultivo permanente sulle tariffe di cui all’art. 31 L.R. n. 10 del 
2008 poiché non istituito;

Dato atto del parere allegato;

Su proposta dell’assessore competente per materia;
a voti unanimi e palesi

D E L I B E R A

1. di approvare i risultati delle elaborazioni svolte per la definizione del piano economico e finanziario 
per  il  servizio  idrico  integrato  di  Enìa  S.p.A.,  oggi  Iren S.p.A.,  nell’ambito  territoriale  ottimale  di 
Reggio  Emilia,  di  cui  all’allegato  alla  presente  deliberazione  della  quale  è  parte  integrante  e 
sostanziale;

2. di approvare i costi complessivi del servizio idrico integrato determinati per ciascuna annualità del 
periodo 2009-2023 ai sensi del D.P.G.R. 13 marzo 2006, n. 49, così come evidenziati nell’allegato 
alla presente deliberazione;

3. di proporre all’Autorità d’Ambito di Reggio Emilia i risultati  delle valutazioni effettuate, così come 
illustrate nel predetto allegato, ai fini delle conseguenti determinazioni;

4. di  precisare  che  i  ricavi  derivanti  dall’applicazione  dell’articolazione  tariffaria  del  servizio  idrico 
integrato  che  l’Autorità  d’Ambito  di  Reggio  Emilia  andrà  a  determinare  non  dovranno  risultare 
superiori ai costi complessivi del servizio riconosciuti in tariffa come definiti in allegato; 

5. di  incaricare  la  struttura  regionale  di  regolazione  dei  servizi  pubblici  della  Direzione  Generale 
Ambiente  e  Difesa  del  Suolo  e  della  Costa  di  monitorare  annualmente  i  dati  necessari  alla 
determinazione del valore netto contabile della gestione;

6. di  trasmettere  la  presente  deliberazione  all’Autorità  d’Ambito  di  Reggio  Emilia  per  le  proprie 
determinazioni e ad Iren S.p.A.; 

7. di pubblicare per estratto il presente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Emilia-Romagna.
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ALLEGATO: DETERMINAZIONE PER IL PERIODO 2009-2023 DEI COSTI COMPLESSIVI DEL SERVIZIO 
IDRICO INTEGRATO PER ENIA SPA (ORA IREN SPA) NELL’ATO DI REGGIO EMILIA

1.Premessa

Con DGR n.1002 del 19 luglio 2010 sono stati approvati i risultati della revisione tariffaria per il servizio idrico 
integrato di Enìa Spa relativamente al triennio 2006-2008 nell’Ato di Reggio Emilia, triennio di regolazione in 
cui le tariffe sono state determinate ed applicate avendo a riferimento il metodo tariffario di cui al DM 1 
agosto 1996.

Tale determinazione comporta:

- da una parte, la necessità di ridefinire il piano tariffario contenuto nel Piano d’Ambito del servizio 
idrico  integrato  per  il  periodo  2008-2023  approvato  con  Deliberazione  dell’Agenzia  d’Ambito  n. 
582/11 del 26 maggio 2008, costruito su una base costi (ammortamenti, remunerazione, canoni e 
costi  operativi)  e  su  previsioni  di  volumi  erogati  in  larga  parte  ridimensionati  dai  risultati  della 
revisione stessa;

- dall’altra  l’applicazione del  D.P.G.R. n.49 del  13 marzo 2006, recante il  metodo tariffario  per  la 
regolazione e  la  determinazione  della  tariffa  del  servizio  idrico  integrato  in  Emilia  Romagna (di 
seguito indicato come Mtr),  prevista in sede di prima revisione tariffaria periodica a partire dal 1 
dicembre 2007: nel caso specifico, per l’appunto, la revisione tariffaria del triennio 2006-2008.

Di seguito pertanto si descrivono le valutazioni effettuate per definire, relativamente al periodo 2009-2023, i 
costi complessivi del servizio idrico integrato in attuazione del Mtr e dei risultati della revisione e il correlato 
piano economico finanziario di cui all’art.149 del D.Lgs n.152 del 2006.

Nei commenti e paragrafi che seguono si è fatto uso dei seguenti acronimi: “Piano” per Piano d’Ambito del 
servizio idrico integrato per il periodo 2008-2023, “Aato” per autorità d’ambito territoriale ottimale di Reggio 
Emilia, “sii” per servizio idrico integrato.
Si segnala inoltre come da comunicazione del gestore registrata agli atti della Direzione Generale Ambiente 
e Difesa del Suolo e della Costa PG.2010.1745 del 1 settembre 2010 come la società Enìa SpA abbia 
concluso, con la sottoscrizione dell’atto di fusione avvenuta il 25 maggio 2010, l’iter di integrazione con Iride 
SpA e come, pertanto, con efficacia dal 1 luglio 2010 la Società risultante dalla fusione per incorporazione 
abbia assunto la nuova denominazione di Iren SpA: per semplicità e continuità con il passato nei paragrafi 
che seguono si è comunque sempre fatto riferimento alla società come Enìa.

In relazione all’annualità 2009 già trascorsa, che ha visto l’applicazione della trm prevista dalla Deliberazione 
dell’Agenzia d’Ambito n.582/11 del 26 maggio 2008, si è verificata la compatibilità dei ricavi tariffari ottenuti 
moltiplicando  la  predetta  trm  per  la  nuova  previsione  dei  volumi  erogati,  con  i  costi  di  progetto  2009 
(ammortamenti, remunerazione, costi operativi e canoni di concessione) venutisi a ridefinire a seguito della 
rilevazione dei dati di consuntivo 2008 e dell’applicazione del Mtr.

Si tiene a precisare come nella definizione dei costi 2009 non siano stati considerati dati di consuntivo bensì 
dati di progetto determinati a partire dagli importi e dalle grandezze consuntivate per il 2008 e dalle previsioni 
di investimento e capitalizzazione degli stessi vigenti per l’intero 2009; da segnalare infatti come:

- la revisione dei costi  eligibili  a fini tariffari è prevista con una cadenzata e prefissata periodicità: 
revisionato un periodo di regolazione, quello immediatamente successivo viene automaticamente 
ancorato a dati di natura progettuale.
La deroga al principio sopra esposto e quindi la consuntivazione di uno o più esercizi prima dello 
scadere del periodo di regolazione viene comunque prevista da entrambi i metodi al verificarsi di 
determinate  circostanze,  ad  esempio  quelle  evidenziate  all’art.8  del  DM 1  agosto  1996:  anche 
nell’ipotesi  in  cui  si  fossero  ravvisati  i  presupposti  per  un  eventuale  intervento  in  tal  senso,  la 
rilevazione di tutti i dati consuntivi 2009 (costi operativi, ammortamenti e remunerazione) comunque 
non  disponibili  prima  della  fine  di  giugno  2010  e  la  loro  conseguente  valutazione,  avrebbe 
comportato uno slittamento dei tempi di approvazione del presente provvedimento senza il quale 
l’Aato non può procedere alla determinazione dell’articolazione tariffaria 2010.
Si segnala, infatti, come, pur avendo il precedente piano tariffario individuato l’incremento tariffario 
per  l’annualità  2010,  non  sia  stato  comunque  possibile  applicarlo  in  assenza  di  una  revisione 
tariffaria e della conseguente verifica del piano tariffario alla luce delle risultanze da questa prodotte: 

1

Allegato parte integrante - 1
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per l’annualità 2010 il gestore ha quindi continuato ad applicare la medesima articolazione tariffaria 
del 2009.

- nel corso del luglio 2010 l’Aato ha approvato la proposta di seconda variante al PdA 2008-2023, con 
la quale sono state apportate modifiche agli investimenti ed è stato definito il piano di dettaglio degli 
interventi per il quinquennio 2009-2013; la variante ha inoltre preso atto dello stato di attuazione del 
precedente piano degli investimenti riscontrando la mancata chiusura di un certo numero di opere 
programmate  nel  2008  la  cui  capitalizzazione  era  prevista  da  piano  nel  2009:  quanto  non 
capitalizzato  entro  tale  anno, è stato riprogrammato nelle  annualità  successive o indicato  come 
capitalizzabile nel corso del 2010.
Dalla modifica dei livelli di costo degli investimenti annui previsti dal 2009 al 2023 ne è scaturita una 
previsione  di  ammortamenti  e  remunerazione  ridimensionata  rispetto  a  quella  proposta  nel 
precedente  piano  tariffario,  sostanzialmente  allineata  e  aderente  all’attuale  livello  di 
infrastrutturazione ed alle nuove priorità ed obiettivi prefigurati dallo stesso gestore.

2.Investimenti pianificati annui a carico tariffa nel periodo 2009-2023.

Per ciò che riguarda gli investimenti pianificati nell’arco di durata del Piano occorre precisare quanto segue.
Con Deliberazione dell’Agenzia d’Ambito n.582/11 del 26 maggio 2008 è stato approvato il Piano d’Ambito 
del Servizio Idrico Integrato per il periodo 2008-2023; il Piano contiene la dinamica degli investimenti annui 
programmati  a  carico  tariffa,  declinati  per  servizio  (acquedotto  e  fognatura-depurazione),  tipologia  di 
intervento e, per alcune specifiche categorie di  opere e limitatamente alle prime annualità del  Piano (in 
genere fino al 2011-2012), l’elenco dettagliato degli interventi previsti per ciascuno dei 44 Comuni ricadenti 
nel bacino d’utenza Enìa.

A tale piano degli investimenti sono seguite due varianti:

- la prima del novembre 2008 approvata dall’Aato con Deliberazione n.1346/21 del 13 novembre 2008 
che ha comportato variazioni di scarso rilievo sia relativamente agli investimenti annui che a quelli 
complessivi riferiti all’intero periodo di durata del Piano;

- la  seconda  proposta  dal  gestore  nei  mesi  di  giugno  e  luglio  2010  ed  approvata  dall’Aato  con 
Deliberazione  n.12  del  19  luglio  2010,  che  per  alcune  categorie  di  investimento  ne  ha 
completamente ridefinito l’assetto originario.

In particolare, con la seconda variante di Piano, è stato eliminato l’obbligo di cofinanziamento da parte dei 
Comuni per quelle opere afferenti il settore di fognatura/depurazione richieste di volta in volta dalle singole 
amministrazioni al gestore.
Tale obbligo fu istituito nel 2000 e ripreso e salvaguardato da tutte le pianificazioni d’ambito intervenute nel 
periodo  2003-2009:  la  relativa  rimozione  è  stata  valutata  in  relazione  alle  sempre  maggiori  difficoltà 
incontrate dai Comuni ed accentuatesi soprattutto nel corso delle ultime annualità, nel reperire con fonti 
proprie  o  esterne  all’Ente  il  contributo  previsto,  circostanza  che  conseguentemente  si  è  tradotta 
nell’impossibilità per il gestore di avviare e realizzare alcune delle opere inserite nel piano degli investimenti.

Conseguentemente  alla  rimozione  di  tale  obbligo  di  cofinanziamento,  è  stato  necessario  rivisitare 
completamente  gli  elenchi  dettagliati  degli  interventi  che  beneficiavano  di  tali  contributi:  le  singole 
amministrazioni locali hanno quindi ricostruito un nuovo quadro delle rispettive esigenze, sostanzialmente 
recepito nella proposta del gestore.

Con la seconda variante di Piano, si è inoltre preso atto dello stato di attuazione del piano degli investimenti 
modificato con la prima variante di Piano, che ha evidenziato sostanzialmente:

- da una parte, la mancata capitalizzazione nel corso del 2009 di un rilevante numero di interventi 
programmati nel 2008, causata solo in parte dalla non avvenuta corresponsione da parte dei Comuni 
interessati delle rispettive quote di cofinanziamento come sopra descritte;

- dall’altra, il mancato rispetto, sempre nel corso del 2009, delle previsioni di spesa a conto capitale 
previsti per il medesimo esercizio per alcune specifiche tipologie di intervento (tipicamente interventi 
di  manutenzione  straordinaria,  estendimento  e/o  potenziamento  di  tratti  di  rete  acquedottistica, 
rifacimenti prese); circostanza quest’ultima che ha suggerito l’opportunità di una loro ridefinizione per 
le annualità successive.

In relazione a quest’ultimo aspetto, si tiene a precisare come nella presente fase di definizione dei costi di 
progetto  eligibili  a  fini  tariffari  per  l’intera  durata  del  Piano,  nel  calcolo  degli  ammortamenti  e  della 

2
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remunerazione connessi agli investimenti capitalizzati,  non si sia tenuto conto dei predetti sforamenti ma 
altresì dei corrispondenti importi pianificati a carico tariffa: ovviamente la quantificazione degli investimenti 
effettivamente  capitalizzati  nel  corso  del  2009 (al  netto  dei  contributi),  il  confronto  con  i  corrispondenti 
impegni  previsti  a  Piano,  l’individuazione  degli  eventuali  superi  di  spesa  e/o  risparmi  conseguiti,  la 
determinazione dell’eventuale conguaglio sono tutte attività e valutazioni che saranno effettuate in sede di 
prossima revisione tariffaria.

In considerazione di quanto sopra, sono stati rivisti e/o rimodulati nei vari esercizi l’ammontare complessivo 
di alcuni importi, anticipata o avanzata nel tempo la realizzazione di alcune opere, eliminati alcuni interventi 
riallocando gli importi a carico tariffa così resisi disponibili su opere già programmate o inserite ex-novo.

Più specificatamente:

- delle  opere che nella prima variante  di  Piano risultavano pianificate  nel  2008  con previsione di 
capitalizzazione nel 2009, ma che in tale esercizio non sono state iscritte nello stato patrimoniale 
perché ancora in corso o nemmeno iniziate, il gestore ha individuato quelle da riprogrammare nelle 
annualità successive anche in funzione delle nuove priorità ridefinitesi nel corso del biennio 2009-
2010 e quelle  che,  in  relazione allo  stato  di  avanzamento della  progettazione e/o  realizzazione 
dell’opera, possono ritenersi capitalizzabili nel corso del 2010;

- analogamente per le opere che nella prima variante di Piano risultavano pianificate nel 2009  con 
previsione di capitalizzazione nel 2010: anche in questo caso il  gestore ha individuato quelle da 
riprogrammare nelle annualità successive e quelle che, in relazione allo stato di avanzamento della 
progettazione  e/o  realizzazione  dell’opera,  possono  ritenersi  capitalizzabili  nel  corso  del  2010 
coerentemente con le precedenti previsioni di Piano;

- in un numero assai limitato di casi il gestore ha inserito alcune opere da ritenersi capitalizzabili nel 
corso  del  2010  che  rispetto  alla  precedente  programmazione  degli  investimenti  risultavano  non 
previste o pianificate nel 2010 (quindi con previsione di capitalizzazione nel 2011);

- gli interventi ritenuti non più funzionali o strategici per lo svolgimento del servizio sono stati cancellati 
dalla programmazione.

In Tab.1 è riportato il prospetto riepilogativo degli investimenti annui pianificati a carico tariffa per ciascuna 
annualità del periodo 2009-2013.

In particolare, il “pianificato” 2009 comprende:

- tutte le opere previste nella prima variante di Piano nel 2009 che nella seconda variante non sono 
state oggetto di cancellazione o riprogrammazione in annualità successive;

- le opere pianificate nel 2008 nella prima variante di Piano la cui capitalizzazione, prevista nel 2009, 
è slittata di un anno;

- tutti gli impegni annui a carico tariffa assunti nel 2009 per gli interventi di manutenzione straordinaria: 
si è considerato l’importo “pianificato” e non quello eventualmente rilevabile a consuntivo;

- gli  importi  a carico tariffa delle cosiddette “opere in corso” con previsione di capitalizzazione nel 
2010.

Per  il  “pianificato”  relativo  alle  annualità  successive  al  2009,  gli  importi  compilati  in  corrispondenza 
dell’annualità 2010 e seguenti sono state tratte dalla seconda variante di Piano divenuta il nuovo quadro di 
riferimento della programmazione degli investimenti per il periodo 2010-2023.

Per ciascuna tipologia di investimento, il prospetto di Tab.1 riporta le seguenti informazioni:

- servizio di riferimento: acquedotto o fognatura-depurazione;
- tipologia di opera: manutenzione straordinaria o nuova opera;
- importo complessivo dell’investimento (ovvero al lordo di  eventuali  contributi)  riferibile  al periodo 

2009-2023: i valori campiti su sfondo giallo segnalano la previsione di un finanziamento extra tariffa;
- riferimento  della  tabella  della  variante  di  Piano  del  luglio  2010  da  cui  sono  state  dedotte  le 

informazioni;
- denominazione dell’intervento: le descrizioni campite su sfondo verde, rimandano ad altre tabelle di 

dettaglio quali:
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 Tabb. n.2 e n.3 per il  dettaglio delle opere capitalizzabili  prevalentemente nel 2010 e in 
minima parte nel 2011; in particolare il primo prospetto si riferisce ad opere previste nella 
prima variante di  Piano nel  2009 che nella seconda variante  non sono state oggetto di 
cancellazione o riprogrammazione in annualità successive nonché le opere pianificate nel 
2008 la cui capitalizzazione, prevista nel 2009, è slittata di un anno.

E’ bene precisare come tale prospetto non sia contenuto nella seconda variante di Piano; in 
tale documento infatti i dati compilati in corrispondenza delle annualità 2008 e soprattutto 
2009,  sono  da  considerarsi  “ibridi”  in  quanto,  a  volte,  riferibili  a  valori  effettivamente 
capitalizzati  nel  corso del 2009,  altre a stime di costo di  opere pianificate nel  2009 con 
previsione di capitalizzazione l’annualità successiva: il prospetto di Tab.2 è stato pertanto 
desunto  dall’elaborazione  delle  informazioni  contenute  nelle  varie  tabelle  presenti  nella 
variante  e  da  ulteriori  dati  trasmessi  dal  gestore  ad  integrazione  della  predetta 
documentazione.
Il secondo prospetto invece si riferisce ad interventi in corso di manutenzione straordinaria 
(in quanto tali, non programmabili a priori e quindi evidenziati nella prima variante di Piano, 
ma noti solo in fase consuntiva o in itinere attraverso la rendicontazione periodica prodotta 
dal gestore relativamente allo stato di attuazione degli investimenti).

 Tab.4 per il  dettaglio delle opere di completamento di interventi  già entrati  in funzione e 
capitalizzati al 31.12.2009;

 Tab.5 per il dettaglio 2010-2013 degli investimenti di fognatura e depurazione riguardanti gli 
ulteriori stralci del Piano Fognario; da segnalare come per alcuni Comuni non siano stati 
individuati gli interventi da realizzare nell’ambito delle disponibilità loro assegnate: in tali casi 
pertanto  è  stato  indicato  solamente  l’impegno  massimo  assunto  a  carico  tariffa 
accompagnato  dalla  generica  dicitura  “intervento  da  definirsi”:  il  loro  ammontare 
complessivo risulta poco più di 2ML€, pari a circa il 15% degli investimenti complessivi a 
tariffa indicati in Tabella (€ 14.687.826);

- aliquota fiscale utilizzata per il calcolo degli ammortamenti correlati agli investimenti annui a carico 
tariffa;

- impegni annui previsti a carico tariffa per ciascuna annualità;
- impegni totali previsti a carico tariffa riferiti all’intero periodo 2009-2023;
- per gli interventi individuati singolarmente, il livello di priorità assegnato dal gestore e dall’Aato.

Come  desumibile  dal  prospetto,  gli  investimenti  pianificati  a  carico  tariffa  possono  distinguersi  in  due 
categorie:

- quelli  per  cui  si  assumono  impegni  annui  ovvero  tetti  massimi  di  spesa  in  conto  capitale, 
demandando al gestore la rendicontazione periodica dei singoli interventi realizzati e/o da realizzare 
ricorrendo a tali disponibilità, individuati sulla base delle esigenze/criticità emerse via via durante 
l’esercizio.
E’  questo  il  caso  per  esempio  di  tutti  gli  interventi  di  manutenzione  straordinaria,  di 
estendimento/potenziamento  delle  reti  di  distribuzione  acquedottistica,  di  rifacimento  prese,  di 
sostituzione  contatori,  di  distrettualizzazione  e  controllo  delle  pressioni  di  rete,  di  riduzione  dei 
consumi energetici….
Le predette tipologie di opere in genere non beneficiano di contributi; fanno eccezione gli interventi 
di estendimento/potenziamento delle reti di distribuzione acquedottistica dei quali però non possono 
essere noti in fase di programmazione i livelli di contribuzione esterna alla tariffa da parte di privati o 
Enti  pubblici,  rilevabili  e  rilevati  dal  gestore  solo  in  fase  consuntiva:  per  tali  opere  in  sede  di 
pianificazione degli investimenti si fa quindi riferimento al solo volume a carico tariffa.

- quelli individuati singolarmente ovvero con specificazione della relativa denominazione, ubicazione, 
importo presunto di progetto e relativa quota finanziata da tariffa, di seguito indicati come “singole 
opere”.

Nel prospetto di cui alla Tab.1 sono riportati anche gli  investimenti di struttura: gli importi evidenziati in 
corrispondenza  di  ciascuna  annualità  sono  stati  individuati  ipotizzando  un’incidenza  percentuale  annua 
rispetto al totale degli investimenti pianificati annui a carico tariffa non superiore al 4,5% e non superiore, in 
termini  assoluti,  all’investimento  medio  annuo  proposto  dal  gestore  “flat”  per  l’intera  durata  del  Piano 
(1,1ML€) ritenuto quale quota di competenza del ciclo idrico di Reggio Emilia.
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Per  il  riconoscimento  in  tariffa  degli  importi  annui  come  sopra  determinati  il  gestore  dovrà  produrre 
annualmente,  ove  non  già  prevista  all’interno  del  flusso  informativo  previsto  dalla  Convenzione  o  da 
eventuali ulteriori accordi intercorsi tra le parti, una rendicontazione dettagliata degli investimenti di struttura 
capitalizzati  in  ciascun  esercizio  che  contenga  l’elenco  dei  beni  capitalizzati  nelle  singole  annualità 
accompagnato dai rispettivi dati patrimoniali (valore dei beni al lordo e al netto di eventuali contributi a fondo 
perduto e le relative categorie fiscali di appartenenza). 
Nel determinare la quota parte di investimenti di struttura di competenza del ciclo idrico di Reggio Emilia, ai 
dati  di  cui  sopra saranno applicati  i  medesimi driver  di  allocazione utilizzati  per il  ribaltamento dei  costi 
indiretti sulle singole aree di business delle tre realtà provinciali: ove tale quota risulti superiore all’importo 
annuo pianificato a carico tariffa, sarà chiaramente riconosciuto il solo impegno annuo programmato, in caso 
contrario sarà riconosciuta in tariffa la sola quota di competenza del SII.
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                               Tab.1 Periodo 2009-2023: Prospetto riepilogativo degli investimenti pianificati a carico tariffa.
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Tab.2 Elenco delle “singole opere” previste nella prima variante di Piano nel 2009 che nella seconda variante non 
sono state oggetto di cancellazione o riprogrammazione in annualità successive ed opere pianificate nel 2008 la 
cui capitalizzazione, prevista nel 2009, è slittata di un anno.
Per ciascun intervento è riportata l’indicazione dell’importo previsto dell’opera a carico tariffa e l’aliquota utilizzata per il 
calcolo della dinamica degli ammortamenti correlata all’investimento.
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Tab.3  Interventi  di  manutenzione  straordinaria:  elenco  delle  opere  in  corso  da 
capitalizzarsi  nel  corso  del  2010 e  nel  2011;  per  ciascun  intervento  è  indicato 
l’importo previsto dell’opera a carico tariffa e l’aliquota utilizzata per il calcolo della 
dinamica degli ammortamenti correlata all’investimento.
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 Tab.4 Opere di completamento di interventi già entrati in funzione e capitalizzati al 31.12.2009.
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Tab.5. Dettaglio USPF (Ulteriori Stralci del Piano Fognario) 
relativamente al periodo 2010-2013.
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Degli importi complessivi di Tab.1 si riporta di seguito l’articolazione:
- per tipologia di opera: manutenzione straordinaria o nuova opera (Tab.6);
- per aliquota utilizzata per il calcolo della previsione degli ammortamenti connessi all’attuazione degli 

investimenti (Tab.7).

Tab.6 Periodo 2009-2023: Pianificato annuo a carico tariffa articolato per servizio e tipologia di opere (nuove 
opere ed interventi di manutenzione straordinaria).

Tab.7 Periodo 2009-2023: Pianificato annuo a carico tariffa articolato per aliquota utilizzata per il calcolo 
degli ammortamenti connessi all’investimento.

3.Investimenti capitalizzati annui a carico tariffa nel periodo 2009-2023.

Nel prospetto di Tab.8 viene evidenziato l’andamento relativo agli investimenti annui considerati capitalizzati 
nei singoli  esercizi;  è bene infatti  tenere presente la distinzione tra la dinamica del “pianificato annuo” e 
quella  del  “capitalizzato  annuo”:  solo  da  quest’ultimo  dato  discendono  i  connessi  ammortamenti  e 
remunerazione del capitale.

Tab.8 Periodo 2009-2023: Capitalizzato annuo a carico tariffa.

La  dinamica  del  “capitalizzato  annuo”  si  ottiene  applicando  a  quella  del  “pianificato  annuo”  prefissate 
regole/tempistiche di capitalizzazione degli investimenti, individuate quest’ultime attraverso una valutazione 
di  massima delle  varie  tipologie  di  intervento  in relazione alla  durata  media delle  fasi  di  progettazione-
realizzazione-chiusura fisica e contabile della commessa: ci sono categorie di opere per le quali tali fasi si 
esauriscono mediamente nell’arco di un anno, altre invece per cui si protraggono più in là del tempo.

In linea del tutto generale, ai fini della determinazione dell’investimento capitalizzato annuo relativamente al 
periodo 2010-2023 si è assunto quanto segue:

- per  tutti  gli  interventi  di  manutenzione  straordinaria  di  acquedotto,  fognatura  e  depurazione,  di 
estendimento/potenziamento  delle  reti  di  distribuzione  acquedottistica,  di  rifacimento  prese,  di 
sostituzione contatori,  di distrettualizzazione e controllo delle pressioni delle reti,  di riduzione dei 
consumi energetici nonché tutti gli investimenti di patrimonio (sia acqua che fognatura-depurazione) i 
rispettivi impegni pianificati a carico tariffa dal 2010 in avanti, sono stati considerati capitalizzati nel 
medesimo esercizio di programmazione;

- per tutte le altre tipologie di interventi ed in particolar modo per le “singole opere” programmate a 
partire  dal  2010,  la  messa  a  cespite  è  stata  ipotizzata  nell’annualità  successiva  a  quella  di 
programmazione dei rispettivi investimenti.

Per la definizione del capitalizzato annuo 2009 invece sono state svolte le seguenti considerazioni.

Nello sviluppo tariffario riportato nel Piano d’Ambito 2008-2023 approvato con Deliberazione dell’Agenzia 
d’Ambito n. 582/11 del 26 maggio 2008, in sede di calcolo degli ammortamenti e della remunerazione di 
progetto 2009, è stato considerato un capitalizzato annuo di circa 33ML€ (non ridefinito a seguito della prima 
variante di Piano del novembre 2008) composto da 9,8ML€ di interventi di manutenzione straordinaria e 
23,5ML€ di “singole opere”.

Dalle verifiche effettuate su ciascuna delle “singole opere” ricomprensibili nei 23,5ML€ di cui sopra, condotte 
a partire dalla rendicontazione sullo stato di attuazione degli investimenti trasmessa dal gestore aggiornata 
alla data del 31.03.2010, è emerso che solo una parte di questi 23,5ML€ è stata regolarmente capitalizzata 
nel 2009 (circa 10,5ML€).
Ciò che era stata considerato capitalizzato nel 2009 ma che a fine esercizio non è risultato iscritto a stato 
patrimoniale perché in corso o ancora non iniziato, con la seconda variante di Piano del luglio 2010 è stato:
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- in parte segnalato come capitalizzabile nel corso del 2010;
- in parte riprogrammato dal 2010 in avanti;
- in parte cancellato dalla programmazione;
- e  in  minima  parte  già  capitalizzato  nel  2008  e  quindi  ricompreso  nelle  valutazioni  effettuate 

nell’ambito della revisione tariffaria relativa al triennio 2006-2008.

In sostanza, circa 13ML€ inizialmente considerati capitalizzati nel corso del 2009, con la seconda variante di 
Piano del luglio 2010 sono slittati di uno o più anni nella previsione di capitalizzazione; è evidente pertanto 
che a partire dal 2010 nel determinare la dinamica degli ammortamenti e della remunerazione connessi agli 
investimenti capitalizzati nel 2009, si sia dovuto considerare un volume complessivo assai inferiore rispetto a 
quello considerato nel precedente sviluppo tariffario: circa 21ML€ a fronte dei predetti 33ML€. 

I circa 21ML€ di cui sopra, in particolare, tengono conto:

- degli importi  pianificati a carico tariffa nello stesso anno (come desumibile dalla prima variante di 
Piano)  per  gli  interventi  di  manutenzione  straordinaria  acquedotto-fognatura-depurazione,  di 
estendimento/potenziamento  delle  reti  di  distribuzione  acquedottistica,  di  rifacimento  prese,  di 
sostituzione contatori per un totale di 9,8ML€;

- le “singole opere” pianificate nel 2008 o in corso in tale anno, che conformemente alle previsioni di 
Piano, sono risultate, sulla base della reportistica trasmessa dal gestore regolarmente capitalizzate 
nel corso del 2009, per un totale di circa 10,5ML€: di queste si riporta il dettaglio nel prospetto di 
Tab.9 (in particolare le opere con identificativo dal n.1 al n.42).
Si precisa come nel calcolo non siano stati considerati i valori delle opere rilevati a consuntivo e 
quindi iscritti a stato patrimoniale, ma solo quelli presunti, pianificati contenuti nella prima variante di 
Piano.

- alcune”singole opere” con previsione di capitalizzazione nel 2008 ma capitalizzate nel 2009: anche 
in questo caso sono stati considerati importi pianificati  (nel caso specifico quelli  considerati nella 
simulazione  dello  sviluppo  tariffario  del  maggio  2008)  e  il  loro  dettaglio  è  riportato  sempre  nel 
prospetto di Tab.9 (le opere con identificativo dal n.43 al n.47).
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Tab.9 Dettaglio delle “singole opere” capitalizzate nel 2009: per ciascun intervento è indicata la quota parte 
dell’intervento prevista a carico tariffa e l’aliquota utilizzata per il calcolo della previsione degli ammortamenti 
connessi all’investimento.

Come  già  segnalato  in  premessa,  per  l’annualità  2009  il  gestore  ha  applicato  la  trm  prevista  dalla 
Deliberazione dell’Agenzia d’Ambito n.582/11 del 26 maggio 2008: i ricavi tariffari ottenuti moltiplicando tale 
trm per la previsione dei  rispettivi  volumi erogati,  sono risultati  conformi ai  nuovi  costi  di  progetto 2009 
ridefinitisi per effetto delle valutazioni e dei risultati conseguiti in sede di revisione tariffaria relativamente al 
triennio 2006-2008.

In relazione a quanto sopra, per il calcolo degli ammortamenti e della remunerazione di progetto per il 2009, 
essendo la variante di luglio intervenuta nel corso del 2010, occorrerebbe fare riferimento al piano degli 
investimenti  ed  alle  regole  di  capitalizzazione  vigenti  in  quell’esercizio,  andrebbe  cioè  considerato  un 
capitalizzato annuo di 33ML€: per semplificare le elaborazioni condotte in tale sede e a beneficio di una 
maggiore chiarezza e comprensibilità dei prospetti prodotti ottenibile solo mantenendo la continuità del dato 

14

pagina 18 di 35



con il 2010, per il 2009 si è considerato lo stesso dato di capitalizzato di cui si è dovuto tenere conto a partire 
dal 2010 ovvero 21ML€.

I nuovi costi di progetto 2009 tengono pertanto conto di un capitalizzato 2009 di 21ML€ anziché dei 33ML€ 
inizialmente previsti: i presunti ricavi tariffari ottenuti moltiplicando la trm effettivamente applicata nel 2009 
per la previsione dei rispettivi volumi erogati, risultano con essi compatibili.

E’ evidente che in sede di futura revisione tariffaria per l’annualità 2009 tutti i confronti e le verifiche da 
svolgersi in tale contesto dovranno prendere a riferimento: 

- come dati di consuntivo, quanto effettivamente capitalizzato nell’esercizio 2009;
- come dato di progetto, gli ammortamenti e la remunerazione connessa a un capitalizzato annuo di 

33ML€ (importo comunque da ridefinire per tenere conto delle modifiche agli investimenti pianificati 
introdotte dalla prima variante di Piano del novembre 2008).

4.Previsione dei volumi erogati

Per ciò che riguarda la dinamica dei volumi erogati per la durata del Piano, non si è ritenuto di potere fare 
riferimento alla previsione del fatturato considerata nel precedente piano tariffario che evidenzia un trend in 
costante crescita (sostenuto nel periodo 2009-2013 e particolarmente accentuato nel decennio 2014-2023) 
smentito dai dati registrati negli ultimi tre anni (Tab.10): si rileva infatti come i consumi, sempre in aumento 
dal 2003 al 2006, si siano mantenuti sostanzialmente stazionari nel 2007 ed abbiano registrato una forte 
contrazione nell’ultimo biennio accompagnati da decrementi annui non inferiori a 400.000 mc.

Tab.10 Periodo 2003-2009: Volumi fatturati Enìa Reggio Emilia (mc/1000).

Le previsioni per il biennio 2008-2009 inoltre hanno sovrastimato largamente i rispettivi consumi rilevati a 
consuntivo: pertanto, relativamente alle previsioni dei consumi fatturati, si è considerato invariato per l’intero 
periodo di riferimento, il volume effettivo rilevato nel 2009 pari a circa 34.080.000 mc (450.000 mc in meno 
rispetto al 2008).

5.La componente dei costi operativi Cn

Per stabilire la dinamica dei costi operativi di progetto per il periodo 2009-2023, come dato di partenza sono 
stati  considerati  i  costi  operativi  rilevati  a consuntivo per l’annualità 2008 come risultanti  dai prospetti  di 
contabilità generale distinti in costi diretti e costi indiretti, da intendersi quest’ultimi quale quota parte dei costi 
complessivi di struttura attribuibili solo indirettamente al ciclo idrico di Reggio Emilia tramite l’applicazione di 
percentuali di ripartizione.
Per ciò che riguarda i costi indiretti, con nota di Enìa PG.2010.224094 del 14 settembre 2010, sono state 
fornite alcune precisazioni  in  merito alle  percentuali  di  ripartizione utilizzate  per il  ribaltamento dei  costi 
indiretti fra le singole aree di business, con particolare riferimento al ciclo idrico di Reggio Emilia.
Più specificatamente i costi  promiscui di Holding ovvero comuni ai territori  di Parma, Piacenza e Reggio 
Emilia vengono ripartiti fra i tre ambiti provinciali mediante driver determinati a partire dal numero di utenti 
per  territorio  ed  area  di  business,  rettificati  attraverso  fattori  correttivi  finalizzati  alla  neutralizzazione 
dell’effetto fusione: il 48% dei costi comuni di Holding viene attualmente attribuito all’area di Reggio Emilia, il 
40% a Parma e il 12% a Piacenza (le percentuali di Parma e Piacenza sono state a loro volta confermate 
con un controllo presso le rispettive Aato).
Per ciò che riguarda invece le modalità di ripartizione:

- della  quota  parte  di  costi  comuni  di  Holding  attribuita  all’ambito  provinciale  di  Reggio  Emilia 
attraverso la percentuale del 48%;

- dei costi comuni di Reggio Emilia ovvero dei costi trasversali a tutti i servizi erogati nel solo territorio 
di Reggio Emilia;

il gestore ha trasmesso il prospetto informativo di seguito riportato (Tab.11) in cui sono evidenziati i driver di 
allocazione di  competenza delle  seguenti  aree di  business:  ciclo idrico,  gas,  teleriscaldamento e igiene 
ambientale.
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Tab.11 Biennio 2007-2008: Percentuali di ripartizione dei costi indiretti di territorio tra i servizi erogati nella 
Provincia di Reggio Emilia determinati in base al numero dei clienti per area di business.

Da  precisare  come  la  parte  prevalente  dei  costi  comuni  di  area  Reggio  venga  ripartita  mediante  le 
percentuali sopra evidenziate; esistono tuttavia aggregazioni di centri di costo in cui trova applicazione la 
percentuale del 54% da intendersi quale media ponderata dei driver di pertinenza individuati per i singoli 
centri di costo facenti parte della medesima aggregazione.
Dai  costi  di  cui  sopra  sono  stati  portati  in  detrazione  i  costi  non riconducibili  al  SII  come rilevati  dalla 
contabilità analitica trasmessa da Enìa (sia per i costi diretti che per quelli indiretti) e una stima degli oneri 
riferibili a quelle attività al di fuori del perimetro del SII per le quali il gestore o non effettua la separazione 
contabile o tiene una separazione contabile incompleta: per maggiori dettagli si rimanda alla relazione sulla 
revisione tariffaria relativa al triennio 2006-2008.
Ricapitolando, i costi operativi rilevati a consuntivo per l’annualità 2008 sono risultati pari a 36ML€ al netto 
dei costi relativi al canone di concessione di cui al paragrafo successivo; tale valore fotografa il totale dei 
costi di esercizio necessari per lo svolgimento del SII in riferimento a un dato livello di prestazione di servizio 
ed infrastrutturazione, da intendersi quest’ultima in termini di estensione chilometrica delle reti di acquedotto 
e fognatura, impianti gestiti, abitanti serviti e volumi prodotti: per alcune di tali grandezze il gestore ne ha 
stimato l’evoluzione per l’intera durata del Piano ed attraverso i differenziali calcolati rispetto al 2008, sono 
stati determinati, anno per anno e per via parametrica, i maggiori oneri di gestione rispetto ai 36ML€ di cui 
sopra rilevati per il 2008.
Maggiori  oneri  nei  costi  operativi  sono  stati  valutati  anche  in  relazione  all’attuazione  di  alcuni  singoli 
interventi  previsti  nel  piano  degli  investimenti,  il  cui  effetto  non  è  ricomprensibile  nelle  dinamiche  delle 
grandezze sopra evidenziate.

E’ bene inoltre precisare come rispetto ai costi 2008 si siano rese necessarie le seguenti modifiche che 
hanno esplicato effetti a partire dal 2009:

- di concerto con il gestore si è concordata una rettifica di segno negativo sui costi di personale (circa 
130.000 €) legata a poste di contabilità generale genericamente attribuite al ciclo idrico: attraverso 
percentuali  di  incidenza  desumibili  dai  prospetti  di  contabilità  analitica,  si  è  valutata 
convenzionalmente la quota parte di costi non riconducibili al SII;

- si  sono  considerate  le  poste  relative  alle  voci  B12  (accantonamenti  per  rischi)  e  B13  (altri 
accantonamenti) che ammontano complessivamente a 130.000 €;

- si è valutata la componente B10d, accantonamento a sfondo svalutazione dell’attivo circolante e dei 
crediti  a breve. Per tale componente di costo il gestore ha riscontrato nelle ultime due annualità 
valori  di  poco  superiori  a  600.000  €  valutabili  in  correlazione  alla  situazione  economica 
particolarmente sfavorevole che ha comportato un aumento dei crediti inesigibili: ha quindi richiesto 
di considerare nella dinamica dei costi  eligibili  a fini tariffari un importo pari a 500.000 € flat per 
l’intero periodo 2009-2023.
A prescindere dalla richiesta come sopra formulata che non ha specificato le modalità attraverso le 
quali  è  stato  definito  il  predetto  importo,  in  linea  del  tutto  generale  si  ritiene  che  le  quote  di 
accantonamento a fondo svalutazione crediti da caricare sui costi del SII debbano essere valutate in 
relazione ad elementi certi  e precisi  quali  ad esempio l’assoggettabilità dei creditori  a procedure 
concorsuali  o,  in  assenza  di  tali  procedure,  ad  evidenze  di  natura  documentale  quali  reiterata 
escussione del debitore, irreperibilità, corrispondenza tra legali…
Si ritiene inoltre che anche in presenza dei predetti elementi, sia comunque opportuno introdurre dei 
vincoli o dei tetti massimi nel riconoscimento di tali voci in tariffa al fine di non favorire indirettamente 
attitudini poco virtuose presso il gestore (che potrebbe essere indotto a non mettere in campo tutte 
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le risorse necessarie per la riscossione di un credito dovuto) generando così un ulteriore onere a 
carico dell’utenza del servizio.

Per le motivazioni sopra esposte si è ritenuto di valutare la presente componente di costo nella 
misura massima dello 0,50% dei presunti proventi da tariffa, percentuale mutuata dal trattamento 
fiscale degli accantonamenti a fondo svalutazione crediti.

- a partire dal 2010 sono stati considerati maggiori costi per 200.000 €, come da richiesta del gestore 
formulata con nota agli  atti con prot. n. PG. 2010.180920 del 14 luglio 2010, essendo entrato in 
vigore nel corso di tale annualità il nuovo elenco prezzi relativo alle gare d’appalto per i lavori di 
scavo,  manutenzione reti,  estendimento reti,  etc,  etc…la cui  base contrattuale ed i  relativi  costi 
unitari applicati fino al 2009, risalivano al 2004. La rinegoziazione ha visto l’aumento, principalmente, 
dei  costi  unitari  di  mano  d’opera  e  dei  mezzi  di  maggior  uso;  come  da  prospetto  informativo 
trasmesso dal gestore, l’effetto di tali incrementi è stato valutato per il solo costo di personale sulla 
base delle prestazioni medie delle annualità 2008 e 2009 richieste per il ciclo idrico.

Per il calcolo dell’obiettivo di efficientamento dei costi operativi (da intendersi al netto delle voci di costo di 
cui  al  paragrafo  successivo)  si  è  fatto  riferimento  ai  dati  tecnico  –  economici  rilevati  a  consuntivo  di 
competenza dell’annualità 2008 (evidenziati in Tab.12); più specificatamente le informazioni utilizzate per la 
sua determinazione sono state desunte rispettivamente:

- per la parte relativa ai costi, dalla documentazione utilizzata in sede di revisione tariffaria; i prospetti 
di contabilità analitica, in particolare, hanno consentito la ripartizione dei costi del ciclo idrico tra i tre 
servizi di acquedotto, fognatura e depurazione;

- per i dati tecnici, dalla comunicazione trasmessa dal gestore agli atti con prot. n. PG.2010.180920 
del 14 luglio 2010.
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Tab.12 Dati tecnico-economici di consuntivo 2008 utilizzati per 
il calcolo del fattore di efficientamento Xn.
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Dai  dati  di  cui  sopra è  scaturito  un indicatore  di  efficienza  superiore  a 1,49:  ne consegue pertanto  un 
obiettivo  fisso di  efficientamento decennale pari a -5%, corrispondente ad un abbattimento dei costi  nel 
quinquennio di regolazione di due punti e mezzo percentuali.
Il metodo prevede l’applicazione di un obiettivo di efficientamento annuale uniforme su ciascun anno del 
periodo di regolazione in modo tale da garantire il raggiungimento dell’obiettivo complessivo quinquennale: si 
è quindi applicata una riduzione percentuale annua della componente dei costi operativi pari allo 0,50%, 
mantenuta invariata per tutto l’arco temporale di riferimento del Piano.

I prospetti che seguono evidenziano la dinamica dei costi operativi di progetto non efficientati (Tab.13) ed 
efficientati  tramite l’applicazione del predetto fattore di riduzione (Tab.14);  quest’ultimo prospetto è stato 
ottenuto spalmando l’efficientamento annuo complessivo derivante dall’applicazione della percentuale dello 
0,50%, proporzionalmente ai rispettivi  costi di Tab.13; i costi riportati in entrambi i prospetti non tengono 
conto dei canoni di concessione di cui al paragrafo successivo.
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Tab.13 Periodo 2009-2023: Previsione dei costi operativi non efficientati (al netto del canone di concessione CCn).

Tab.14 Periodo 2009-2023: Previsione dei costi operativi efficientati (al netto del canone di concessione CCn) rispettivamente al netto ed al lordo del tasso di 
inflazione programmato.
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6.La componente canone di concessione CCn
 
Sia il DM 1 agosto 1996 che il D.P.G.R. n.49 del 13 marzo 2006 prevedono le stesse voci di costo nella 
determinazione degli oneri finanziari relativi all’utilizzo delle dotazioni patrimoniali funzionali all’erogazione 
del SII che non sono di proprietà del gestore: l’unica vera differenza introdotta dal D.P.G.R. n.49 del 2006 è 
quella  di  evidenziare  e  distinguere  tali  oneri,  ponendoli  nella  componente  CCn (canoni),  dagli  oneri  di 
capitale riferibili ai cespiti del gestore.

Nel caso specifico di Enìa Reggio, il gestore corrisponde i predetti canoni rispettivamente ai Comuni e ad 
Agac Infrastrutture, società istituita ai sensi e per gli  effetti del comma 9 dell’art.35 della L.448/2001 nei 
confronti  della quale in data  1 marzo 2005 è stato effettuato il  conferimento dei  beni  immateriali,  degli 
impianti,  delle  reti  e  delle  altre  dotazioni  afferenti  il  SII  di  proprietà  del  gestore;  più  specificatamente  il 
conferimento  ha  interessato  quanto  capitalizzato  dal  gestore  al  31.12.2003  ad  eccezione  dei  cespiti 
appartenenti ad alcune specifiche categorie fiscali (tra cui ad esempio i mobili e le macchine degli uffici) che 
sono rimaste nella proprietà di Enìa.

Da segnalare  come il  contratto  di  concessione  d’uso  dei  beni  da  Agac Infrastrutture  ad  Enìa  preveda 
espressamente che non sia la società concessionaria ad effettuare l’ammortamento dei beni, ma il gestore 
stesso ad operare l’accantonamento ad un fondo ripristino beni di terzi di entità pari all’ammortamento dei 
medesimi  beni  presenti  nello  stato  patrimoniale  della  società  delle  proprietà;  stante  il  significato  di  tale 
accantonamento, il suo ammontare complessivo anno per anno è stato pertanto evidenziato unitamente agli 
ammortamenti dei beni propri del gestore. 

I  valori  dei  canoni  che  Enìa  corrisponde  annualmente  ad  Agac  Infrastrutture  e  ai  Comuni,  sono  stati 
determinati dall’Agenzia d’Ambito di Reggio Emilia con Deliberazione n.199/1 del 15 febbraio 2005, quindi 
durante il  periodo di  vigenza del DM 1 agosto 1996 e più precisamente nel  corso del  primo triennio di 
regolazione tariffaria (2003-2005); ne consegue pertanto che, stante l’equivalenza sopra richiamata tra il DM 
1 agosto 1996 e il D.P.G.R. n.49 del 13 marzo 2006, in sede di quantificazione dei costi del SII si è preso 
atto degli importi definiti nel predetto provvedimento: 6,9ML€ l’anno per trenta anni il canone di competenza 
di Agac Infrastrutture, circa 400.000 € quello complessivamente corrisposto da Enìa ai Comuni.

Dell’importo corrisposto ai Comuni in particolare non è stata indicata la scadenza, pertanto sarà necessario 
attivare,  entro  la  prossima  revisione  tariffaria  al  fine  di  tenere  conto  dei  risultati  in  quella  sede,  una 
ricognizione finalizzata all’individuazione dell’annualità di futura estinzione.

Per  ciò  che  riguarda  i  canoni  di  derivazione  da  corrispondere  annualmente  per  l’utilizzo  delle  fonti  di 
alimentazione degli acquedotti del SII, il gestore imputa direttamente a conto economico i canoni annui di 
pertinenza: 

- dei punti  di  derivazione regolarmente in concessione all’Autorità d’Ambito ai  sensi  dell’art.42 del 
Regolamento  Regionale  20 novembre  2001 n.41,  per  i  quali  il  gestore  emette  un rimborso nei 
confronti dell’Aato che provvede direttamente al pagamento dei canoni dovuti;

- per i punti derivazione in concessione direttamente al gestore per i quali il Servizio tecnico di Bacino 
competente non ha ancora effettuato la voltura ovvero il cambio di titolarità del provvedimento di 
concessione a favore dell’Aato;

- per i punti di prelievo in attesa di concessione per i quali i canoni di derivazione si cominciano a 
pagare  una  volta  rilasciato  il  relativo  provvedimento:  all’atto  del  rilascio  viene  richiesto  di 
corrispondere in un’unica soluzione tutti i canoni di pertinenza delle annualità pregresse nel corso 
delle quali si è utilizzata la fonte.
Le modalità di calcolo dei predetti canoni vengono stabilite attraverso Delibere di Giunta Regionale, 
che specificano da un anno all’altro e, a volte, da un anno per il triennio successivo, gli importi unitari  
da applicare alle portate massime assentite; si tratta pertanto di importi  perfettamente definibili  e 
conoscibili a priori che, in virtù di tale caratteristica, il gestore non rileva alla voce “accantonamenti”, 
ma registra direttamente nella voce “canoni di concessione beni di terzi”.
Per chiarire: per un punto di prelievo attivo dal 2002 per il quale il provvedimento è stato rilasciato 
nel 2008, i canoni annui di competenza 2005 sono stati spesati nei costi consuntivi 2005, quelli di 
competenza 2006 nei costi consuntivi 2006 e così via…..

Ne consegue che i canoni da corrispondere per i punti di prelievo non ancora concessi di competenza delle 
annualità precedenti il  2009, sono stati già rilevati  nei rispettivi  conti consuntivi  e quindi già coperti  dalle 
tariffe applicate nei precedenti periodi di regolazione: per la definizione dei canoni di competenza dei singoli 
esercizi per l’intero periodo di durata del Piano, si è fatto pertanto riferimento alla documentazione di merito 
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prodotta dal gestore che ha trasmesso i dati di “competenza” delle singole annualità 2009 e 2010 risultate, 
rispettivamente, pari a 66.336 € e 67.099 €.

Unitamente ai canoni di derivazione di cui sopra, nel prospetto di Tab.15 sono riportate anche le spese di 
funzionamento dell’Aato di Reggio Emilia relativamente al SII; per l’intero periodo di riferimento del Piano tali 
spese  sono  state  considerate  invariate  nel  corso  delle  varie  annualità  e,  in  attesa  dei  necessari 
provvedimenti della Regione Emilia Romagna in attuazione della Legge n.42 del 26 marzo 2010 e di ulteriori 
previsioni di Bilancio da parte della competente Aato, sono state assunte pari alla quota attribuita ad Enìa 
per  il  2010  delle  spese  di  funzionamento  dell’Aato  per  la  parte  relativa  al  SII  (175.000  €  come  da 
Deliberazione dell’Aato n.9 del 30 dicembre 2009): tale quota è risultata di € 173.085.

Si segnala inoltre come l’importo di cui sopra, risulta compatibile con i tetti massimi di spesa delle spese di 
funzionamento delle Aato stabiliti con DGR n. 2302 del 22 dicembre 2008.

Di seguito il prospetto di Tab.15 evidenzia per l’intera durata di riferimento del Piano, il dettaglio dei costi 
operativi efficientati, comprensivi delle voci di costo sopra descritte.

Tab.15 Periodo 2009-2023: Costi operativi efficientati comprensivi delle voci di costo che costituiscono il 
canone  di  concessione  CCn  (al  netto  e  al  lordo  del  tasso  di  inflazione  programmato);  ai  canoni  di 
concessione corrisposti annualmente dal gestore ad Agac Infrastrutture ed ai Comuni non è stato applicato il 
tasso di inflazione programmato, come pure alle spese di funzionamento dell’Aato e ai canoni di derivazione 
relativi alle annualità 2009-2010 (in quanto dati di consuntivo).

7.Remunerazione del capitale investito Rn

Ai sensi dell’art.8 del Mtr il capitale investito si compone di due entità distinte: 

1 il  capitale  investito  iniziale  fino all’entrata  in  vigore  del  Mtr:  nel  caso specifico  quindi  il  capitale 
investito fino a fine dicembre 2008;

2 il capitale investito successivo formatosi dall’entrata in vigore del Mtr e quindi il capitale investito a 
decorrere dal 1 gennaio 2009.

Per  il  capitale  di  cui  al  punto  1,  la  componente  di  remunerazione  viene  determinata  sulla  base  della 
regolazione e degli accordi assunti antecedentemente all’entrata in vigore del Mtr: nella dinamica dei costi di 
progetto da riconoscere in tariffa evidenziata all’interno del Piano d’Ambito per il  servizio idrico integrato 
2008-2023, la componente correlata alla remunerazione fu calcolata applicando, ai sensi del DM 1 agosto 
1996, l’aliquota del 7% al capitale investito, determinato quest’ultimo quale media dei valori  del capitale 
iniziale e finale dell’esercizio.
Con DGR n.1002 del 19 luglio 2010 sono stati approvati i risultati della revisione tariffaria relativamente al 
periodo 2006-2008; in tale sede sono stati valutati gli investimenti effettivamente realizzati ed iscritti nello 
stato  patrimoniale  del  gestore  sino  alla  data  del  31.12.2008  con  particolare  riferimento  alle  correlate 
componenti di costo riconosciute in tariffa: ammortamenti e remunerazione.

Nella definizione degli ammortamenti da riconoscere in tariffa (da intendersi al netto dei rispettivi contributi), 
sono stati considerati  tutti i cespiti direttamente riferibili al SII (salvo qualche piccola eccezione) presenti 
nello stato patrimoniale del gestore alla data del 31.12.2008: nella definizione dei rispettivi importi, si è fatto 
riferimento a prospetti contabili a consuntivo sia per la parte riferibile alla situazione patrimoniale che vede i 
cespiti iscritti al lordo dei rispettivi contributi, sia per la parte che vede coinvolti gli stessi contributi incassati.

Nella definizione della remunerazione da riconoscere in tariffa invece, non sono stati considerati tutti i cespiti 
direttamente riferibili al SII presenti nello stato patrimoniale del gestore alla data del 31.12.2008, ma solo 
una  loro  parte,  in  particolar  modo  tutti  quelli  capitalizzati  tra  il  2004  ed  il  2008  corrispondenti  ad 
opere/commesse riconducibili alle pianificazioni d’ambito intervenute dal 2003 in avanti; il capitale investito 
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così individuato è stato quindi proiettato in termini di ammortamento e valore netto contabile (al netto dei 
rispettivi contributi) sino al 2023: alla media dei valori del capitale iniziale e finale di ciascun esercizio, è stata 
quindi applicata l’aliquota del 7%.

Per ciò che attiene invece il capitale di cui al punto 2 ovvero il capitale investito a decorrere dal 1 gennaio 
2009, il Mtr prevede l’applicazione di un tasso di remunerazione pari all’IRS a 15 anni, rilevato quale media 
dei valori  giornalieri  IRS a 15 anni nei 30 giorni  immediatamente precedenti la scadenza del periodo di 
regolazione tariffaria che si va a rinnovare, aumentato di un margine m=2,39% omogeneo su tutto il territorio 
regionale.
Per la determinazione di tale percentuale sono state considerate le serie fornite da Ref (che ha derivato le 
proprie informazioni dalla medesima fonte utilizzata dal Financial Times) dei valori giornalieri IRS a 15 anni 
relativi  al  mese di  Dicembre 2008; in particolare gli  indici  giornalieri  rappresentano i  middle  rate relativi 
all’ultima quotazione del giorno: ne è derivato un tasso di remunerazione pari a 6,31%.

Nella  tabella  che  segue,  per  ciascuna  delle  componenti  di  capitale  di  cui  sopra  sono  evidenziate, 
rispettivamente, la dinamica del Vnc al netto dei contributi e la connessa remunerazione del capitale.

Tab.16  Capitale  investito  formatosi  prima e  dopo  l’entrata  in  vigore  del  Mtr:  dinamica  del  valore  netto 
contabile al netto dei contributi e connessa remunerazione del capitale.

8.La componente degli ammortamenti An

La Tab.17 evidenzia  gli  ammortamenti  che concorrono al  calcolo  della  tariffa;  questi  vengono distinti  in 
funzione del “capitale” di origine, ovvero:

1 quanto effettivamente capitalizzato fino alla data del 31.12.2008 nello stato patrimoniale di Enìa per 
il ciclo idrico di Reggio Emilia;

2 quanto effettivamente capitalizzato fino alla data del 31.12.2008 nello stato patrimoniale della Sot di 
Reggio Emilia (principalmente attrezzature);

3 quanto effettivamente capitalizzato fino alla data del 31.12.2008 nello stato patrimoniale di Enìa Spa 
relativamente agli investimenti di struttura: solo la quota attribuita indirettamente dall’Azienda al ciclo 
idrico di Reggio Emilia tramite l’applicazione di percentuali di ripartizione;

4 il capitale corrispondente ai beni immateriali, agli impianti, alle reti ed alle altre dotazioni afferenti il 
SII di proprietà di Enìa Spa conferiti l’1 marzo 2005 ad Agac Infrastrutture, società istituita ai sensi e 
per gli effetti del comma 9 dell’art.35 della L.448/2001: il contratto di concessione d’uso dei beni da 
Agac  Infrastrutture  ad  Enìa  prevede  espressamente  che  non  sia  la  società  concessionaria  ad 
effettuare l’ammortamento dei beni, ma il gestore stesso ad operare l’accantonamento ad un fondo 
ripristino  beni  di  terzi  di  entità  pari  all’ammortamento  dei  medesimi  beni  presenti  nello  stato 
patrimoniale  della  società  delle  proprietà;  stante  il  significato  di  tale  accantonamento,  il  suo 
ammontare complessivo anno per anno è stato pertanto evidenziato unitamente agli ammortamenti 
dei beni propri del gestore; 

5 il  capitale  investito  successivo  formatosi  dall’entrata  in  vigore  del  Mtr  e  quindi  quanto 
presumibilmente capitalizzabile dal gestore dal 1 gennaio 2009.

Per ciò che riguarda il  capitale  di cui al punto 1, come già segnalato in sede di revisione tariffaria 2006-
2008, tutti i cespiti capitalizzati alla data del 31.12.2008 (fatta qualche piccola eccezione) concorrono alla 
definizione degli ammortamenti da riconoscere in tariffa: è stato quindi richiesto al gestore di produrre la 
previsione dei  rispettivi  ammortamenti  ricorrendo alle simulazioni  producibili  attraverso i  rispettivi  sistemi 
informatici.
E’ bene precisare come tali strumenti di predizione tengano conto e quindi rispecchino le modalità e i principi 
contabili utilizzati dal gestore per la predisposizione dei rispettivi bilanci; essi in particolare processano dati:
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- relativi alle registrazioni patrimoniali ovvero i valori lordi dei singoli cespiti e le rispettive aliquote delle 
categorie fiscali in cui sono stati iscritti: sono stati considerati tutti i cespiti capitalizzati fino alla data 
del 31.12.2008 e che entro tale data hanno iniziato il relativo processo di ammortamento.
Più precisamente, le simulazioni non hanno quindi tenuto conto delle immobilizzazioni in corso a tale 
data per le quali è stato richiesto al gestore di individuarle singolarmente unitamente alla previsione 
dei  rispettivi  importi  di  progetto  a  carico  tariffa  e  dell’annualità  di  presunta  capitalizzazione:  tali 
importi sono stati recepiti nelle previsioni del capitalizzato annuo di cui al paragrafo n.3.

- relativi  ai  contributi,  la  cui  contabilizzazione  viene effettuata  in  base  al  metodo dell’imputazione 
graduale a conto economico attraverso l’iscrizione di risconti in stretta correlazione con il processo di 
ammortamento  dei  beni  finanziati,  iscrizione  che  avviene in  corrispondenza  dell’annualità  in  cui 
viene  effettivamente  incassato  il  contributo  o  emesso,  da  parte  del  debitore,  il  relativo  atto  di 
liquidazione; le elaborazioni hanno quindi tenuto conto dei soli contributi effettivamente incassati fino 
alla data del 31.12.2008 per opere chiuse e capitalizzate che entro la stessa data hanno cominciato 
il rispettivo processo di ammortamento.

Le risultanze delle elaborazioni prodotte dal gestore, non tengono pertanto conto: 

a) dei  contributi  relativi  alle  immobilizzazioni  in  corso:  come  sopra  evidenziato,  il  valore  di  tali 
immobilizzazioni sono stati recepiti nelle previsioni del capitalizzato annuo, già nettati dei contributi;

b) né dei  contributi  ancora  da  incassare  per  opere  già  iscritte  a  cespite  per  i  quali  il  gestore  ha 
provveduto ad effettuare una valutazione extra contabile: tali dati sono stati utilizzati per affinare la 
previsione degli ammortamenti prodotta dal gestore ipotizzandone l’incasso a partire dal 2009.

Per ciò che riguarda il  capitale di cui al punto 5, si è fatto riferimento agli importi di “capitalizzato annuo” 
riportati in Tab.8 che si riferiscono alla sola quota di investimento a carico tariffa; per la determinazione dei 
correlati  ammortamenti,  a  ciascuna  categoria  di  investimento  e  “singola  opera”  che  concorrono  al 
“capitalizzato annuo” dei singoli esercizi, sono state assegnate le medesime aliquote fiscali (dimezzate per il 
primo anno di ammortamento) in uso presso il gestore: 2% per i fabbricati, 4% per i serbatoi, 5% per gli 
impianti  di  filtrazione,  2,5% per  le  reti,  10% per  gli  impianti  di  sollevamento,  gli  impianti  generici  e  le 
attrezzature, 5% per le prese, 15% per gli impianti di depurazione.
Solo per gli investimenti di struttura è stata utilizzata un’aliquota media proposta dal gestore (8%).

Nel caso di interventi misti che prevedono la realizzazione contestuale di un impianto di depurazione e di un 
tratto di collettore fognario, è stata ipotizzata un’aliquota media del 12% (si è assunto che il 75% dell’importo 
di progetto stimato attenga esclusivamente la depurazione).   

Nel prospetto di Tab.17 sono evidenziati per l’intero arco di riferimento del Piano, i dati di ammortamento 
connessi alle diverse voci di capitale sopra descritte.

Tab.17 Periodo 2009-2023: Ammortamenti riconosciuti in tariffa.

9.Piano tariffario 2009-2023
 
La Tab.18 riporta per ciascuna annualità del periodo 2009-2023 la tariffa di riferimento del servizio idrico 
integrato articolata nelle componenti di costo da cui risulta costituita; il prospetto, in particolare, evidenzia i 
seguenti elementi:

- Vn: i quantitativi d’acqua erogati all’utente finale;
- CCn: la componente relativa al canone di concessione distinta nelle voci riguardanti rispettivamente, 

la  somma  dei  canoni  annui  corrisposti  dal  gestore  ai  Comuni  e  ad  Agac  Infrastrutture  per  la 
concessione d’uso dei beni funzionali al SII di loro proprietà e la somma dei costi di funzionamento 
dell’Aato di Reggio Emilia e dei canoni di derivazione;
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- Cn: la componente dei costi operativi (al netto dei costi di cui al CCn), per il dettaglio dei quali si 
rimanda alle Tabb. n.13 e n.14;

- An e Rn: rispettivamente ammortamenti e remunerazione, entrambi distinti in funzione del capitale 
formatosi prima dell’entrata in vigore del Mtr e quello originatosi successivamente;

- Tn: la somma delle componenti Cn, An, Rn e CCn (al netto del tasso di inflazionata programmato);
- Kn: le percentuali annue di limite di prezzo corrispondenti alla dinamica evidenziata per la Tn al netto 

del tasso di inflazionata programmato: i corrispondenti tassi di variazione per il quinquennio 2009-
2013 soddisfano il vincolo di cui all’art.2 del D.P.G.R. n.49 del 13 marzo 2006 previsto per tariffe di 
riferimento superiori a 1,20 €/mc;

- Tn (infl): i costi complessivi del SII al lordo del tasso di inflazionata programmato: per il quinquennio 
2009-2013  si  è  fatto  riferimento  al  tasso  di  inflazione  programmato  indicato  del  Documento  di 
Programmazione Economico Finanziaria 2009-2013, pari a 1,5%; la medesima percentuale è stata 
considerata anche per il rimanente arco di durata del Piano 2014-2023: il tasso di inflazione è stato 
applicato esclusivamente ai soli costi operativi, alle spese di funzionamento dell’agenzia ed ai canoni 
di derivazione.

Per le prime due annualità del Piano il prospetto di Tab.18 evidenzia inoltre:

- per  il  2009,  i  proventi  tariffari  corrispondenti  al  prodotto  tra  la  trm applicata  nel  2009  come da 
Deliberazione dell’Agenzia d’Ambito n.582/11 del 26 maggio 2008, pari a 1,8492 €\mc al netto del 
tasso di inflazione programmato, e la corrispondente previsione dei volumi erogati (34.080.000 mc): 
il  totale  dei  ricavi  così  determinato  risulta  pari  a  circa  63.020.000€  compatibile  con  la  nuova 
previsione dei costi di progetto per la medesima annualità (circa 63.762.000 €);

- per l’annualità 2010 le ulteriori voci di costo intervenute nella definizione deI costi complessivi del 
servizio: il conguaglio determinato in sede di revisione tariffaria 2006-2008 (pari a € 1.683.152) cui 
sono stati applicati gli interessi legali maturati nel 2009, e gli ulteriori costi riconoscibili in tariffa per 
effetto del fattore di performance complessiva del gestore Pcn di cui agli articoli n.1 comma 4 e n.4 
del Mtr.
In particolare, dall’analisi della documentazione prodotta dal gestore in merito al fattore di qualità del 
servizio  reso  QSn  relativamente  all’annualità  2008,  al  fattore  di  performance  ambientale  PAn 
(relativamente alle annualità 2006-2010), al calcolo dell’ILI come definito dall’IWA e secondo quanto 
previsto dall’apposita Circolare regionale del 7 luglio 2009, è risultato un Pcn pari a +0.1%.

Ai  sensi  dell’art.  149  del  D.Lgs  n.152  del  2006  si  riportano  di  seguito  il  Conto  Economico,  lo  Stato 
Patrimoniale e il rendiconto finanziario prospettici riferiti all’intera durata del Piano.

Lo Stato Patrimoniale allegato al piano economico-finanziario è costituito dalle Attività e Passività afferenti il 
Servizio Idrico Integrato.

Le Attività si distinguono in:
I) Asset patrimoniali funzionali allo svolgimento del servizio che costituiscono le immobilizzazioni:

a)dirette di proprietà di Enìa Spa capitalizzate al 31.12.2008: tale asset è costituito da cespiti  diretti di 
proprietà di Enìa ovvero beni strumentali all’espletamento del SII ascrivibili direttamente ai singoli servizi 
di acquedotto o fognatura e depurazione; 

b)dirette  di  proprietà  della  Sot  capitalizzate  al  31.12.2008:  tale  asset  è  costituito  da  cespiti  diretti di 
proprietà della Sot di Reggio Emilia;

c)indirette di proprietà di Enìa Spa capitalizzate al 31.12.2008: tale asset è costituito da cespiti promiscui o 
comuni di  proprietà  di  Enìa  ovvero  beni  strumentali  allo  svolgimento  di  due  o  più  servizi  gestiti 
dall’azienda,  i  cui  ammortamenti  vengono  ripartiti  fra  i  diversi  servizi  sulla  base  di  parametri  di 
ripartizione definiti analiticamente in relazione alle tipologie ed all’utilizzo dei cespiti in oggetto;

d)capitalizzate dal 1.1.2009: tale asset è costituito dalla progressione dei nuovi investimenti previsti  dal 
piano d’ambito nel periodo 2009-2023, con i relativi ammortamenti calcolati secondo i criteri del metodo 
regionale, utilizzando le aliquote di ammortamento previste dalle categorie fiscali attualmente in uso dal 
Gestore;  gli  investimenti  entrano nello stato patrimoniale nell’anno della capitalizzazione previsto dal 
metodo regionale, per cui il dato di partenza relativo al 2009 include anche investimenti realizzati nel 
2008 ma capitalizzati nel 2009.
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Sia il capitale esistente che i nuovi investimenti sono rappresentati al netto dei contributi pubblici; sono stati 
nettati anche i contributi pubblici su opere già realizzate ma non ancora incassati; sono inoltre esclusi dagli 
investimenti le opere relative agli allacciamenti coperte da contributi privati.

II) Attività a breve costituite dai crediti commerciali e liquidità.

Nelle Passività sono evidenziate:
III) Le passività a breve, costituite dai debiti commerciali
IV) Le passività a medio lungo termine, costituite principalmente da:

a. Fondo ripristino beni di terzi alimentato dalle quote di ammortamento ascrivibili al complesso dei 
beni oggetto di scorporo confluiti in Agac Infrastrutture;

b. Passività  correnti  che rappresentano il  fabbisogno di  cassa che si  genera annualmente per 
effetto di una differenza negativa tra entrate ed uscite legate alla gestione del servizio idrico 
integrato.

V) Patrimonio Netto:  il  valore di  partenza è rappresentato dalla contropartita al  valore  iniziale  delle 
immobilizzazioni iscritte nell’attivo; dal punto di vista metodologico è come partire dal punto 0 nel 
2009. La voce che alimenta il Patrimonio netto è l’utile che si genera nell’esercizio; non sono state 
inserite ipotesi relative alla distribuzione di dividendi.

Lo Stato Patrimoniale è collegato:

• al conto economico da cui  è alimentato per quanto riguarda le voci  relative agli  ammortamenti, 
all’utile netto di esercizio, e ai costi e ricavi che generano crediti e debiti commerciali;

• al rendiconto finanziario da cui è alimentato per quanto riguarda gli  investimenti,  il  calcolo della 
liquidità (nell’attivo corrente) o delle passività (passività correnti).

Il Rendiconto finanziario è il documento che sintetizza le entrate e le uscite monetarie e calcola alla fine di 
ogni esercizio la generazione o il fabbisogno di cassa.
Sul fabbisogno di cassa vengono calcolati gli interessi passivi al 5% che finiscono nel conto economico; se la 
cassa è positiva si calcolano gli interessi attivi all’1%. Gli interessi attivi/passivi sono recepiti come risultato 
della gestione finanziaria nel conto economico.
Non essendo stata fatta alcuna ipotesi sulla struttura di finanziamento, tutto quello che si genera come cassa 
negativa va nelle passività dello Stato Patrimoniale, quello che si genera come cassa positiva va nelle attività 
dello Stato Patrimoniale. Non ci sono entrate da finanziamento di terzi, né uscite per rimborso finanziamento 
di terzi.
Questa scelta è stata così volutamente sintetizzata in considerazione del fatto che il Gestore ha una propria 
struttura patrimoniale con la quale finanzia anche il servizio idrico integrato (finanziamento Corporate).

Evidentemente lo sviluppo prospettico dello stato patrimoniale e del rendiconto finanziario pur qui presentati 
in applicazione dell’art. 149 del D.Lgs n.152 del 2006, sconta necessariamente la formulazione di una serie 
di ipotesi quali, ad esempio, le future aliquote fiscali e le politiche societarie in merito alla distribuzione dei 
dividendi, etc, etc….che ne rendono l’attendibilità futura quanto meno aleatoria.
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         Tab.18 Periodo 2009-2023: Tariffa di riferimento del servizio idrico integrato di Enìa Spa per l’Ato di Reggio Emilia.

Tab.19 Periodo 2009-2023: Conto Economico del servizio idrico integrato di Enìa Spa per l’Ato di Reggio Emilia; i ricavi e costi operativi sono espressi la netto 
del tasso di inflazione programmato.
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Tab.20 Periodo 2009-2023: Stato Patrimoniale del servizio idrico integrato di Enìa Spa per l’Ato di Reggio Emilia.
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Tab.21 Periodo 2009-2023: Rendiconto Finanziario del servizio idrico integrato di Enìa Spa per l’Ato di Reggio Emilia
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